
egy gyökeres reformok végrehajtására ké­
pes, erős és keménykezű kormányra, mely­
nek segítségével ki lehet tömi azon társa­
dalmi struktúrák által fenntartott szegény­
ség ördögi köréből, amelynek örökölt érde­
ke bármilyen valódi változás ellenzése. Ja­
pán részben azért tudott a II. világháború 
után oly nagymértékben növekedni, mert 
Mac Art húr tábornok kikény szerített széles­
körű szociális-gazdasági reformokat. Egy 
demokratikusan megválasztott japán kor­
mány nem tudta volna ezt megtenni. Az vi­
szont, hogy az Egyesült Államok ugyanezt 
nem tudta megtenni a Fülöp-szigeteken, 
magyarázza, hogy a háborút követő évek­
ben az ottani gazdaság miért nem tudott 
egészséges fejlődésnek indulni.

Természetesen a Fülöp-szigeteki eset azt 
mutatja, hogy a tekintélyuralmi kormányok 
gátolhatják a fejlődést. De ugyanakkor az is 
igaz, hogy egyes tekintélyelvű kormányok 
segítették a fejlődést, amint ezt Dél-Korea 
és Tajvan drámai gazdasági fejlődése annak 
idején bizonyította. A lényeg itt egyszerű: a 
legfontosabb változó ánnak meghatározásá­
ban, hogy egy harmadik világbeli társada­
lom fejlődik-e, nem az, hogy kormánya de­
mokratikus, hanem az, hogy -  egyszerűen -  
, jó -e” a kormánya.

(Folytatjuk)

* * *
(Az alábbi szöveg zárta az Élet és Iroda­

lomban ellenem indított támadásra adott, 
jelentősen megcsonkított válaszom részét. A 
megrendelőknek pedig üzenem: nincs az a 
pénz és hatalom, amellyel megfélemlíthet­
nek. Sötét, antidemokratikus módszereiket 
ezután még nagyobb energiával igyekszem 
a nagyközönség elé tárni. - L . l .  )

A z  Élet és Irodalom hazugságokra, fél­
igazságokra, szándékos félreértelmezések­
re alapuló rágalomhadjáratot kezdett elle­
nem. Olyan terjedelemben, amely nem 
hogy a magyar, de az általam ismert nem­
zetközi sajtóban is páratlan. A sajtóban 
szintén szokatlan módon a jelentősen meg­
húzott válaszomra újabb terjedelmes ha­
zugságokat, féligazságokat és szándékos 
félreértelmezéseket tálalt fel. Akik ezt az 
egész sorozatot elindították, nyilván bele­
kalkulálták a vesztes perek költségeit is. 
Ilyen feltételek mellett a 3. és 4. részre vá­
laszolni ott fogok, ahol a feltételek egyen- 
lőek lesznek. Nem beszélve arról, hogy 
nem igazán kívánok hozzájárulni az ÉS 
példányszáma növeléséhez. Ugyanakkor a 
jövőben megkettőzött energiával igyek­
szem rágalmazóim nagyon sokak előtt 
meztelenné vált érzéseit életben tartani. ■
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Fentebbi cím m el kö­
szöntötte a hetvenéves 
Eörsi Istvánt a Frank­
furter A llgemeine Zei­
tung. K ésőbbiekben:
FÁZ. De jobb, ha idé­
zem a M agyar Hírlap 
ism ertetését: ,A z  ú jsá g  
b u d a p e s t i  tu d ó s í tó ja  a z  
író  p u b l ic is tá t  K o n  rá d  
G y ö rg y , N á d a s  P éter ,
Esterházy Péter és Petri György m ellett 
azon alkotók közé sorolja, akik rányom­
ták bélyegüket a XX. század m ásodik f e ­
lének magyar szellem i életére és külföldi 
kiadóik jóvo ltából utat találtak az euró­
pai és a világirodalomba i s ”. Majd így 
folytatja: „Legnagyobb bosszúságára az 
erősen nem zeti érzületű és hangütésű  
szellemi áramlatnak, am elyet a konzerva­
tív-nem zeti koalíció támogat, m indazok a 
költők, akik az utóbbi évtizedekben öreg­
bítették a m agyar irodalom nemzetközi 
hírnevét, határozottan liberális és koz­
m opolita beá llíto ttságúak”.

Mi minden búvik meg egy ilyen kis fi­
karcnyi hírben! E lőször is: még születés­
napot sem tudnak anélkül ünnepelni, 
hogy ne rúgjanak bele másokba. M ásod­
szor: Göbbels óta nekem a ném et hírköz­
lés nem autentikus. Egy kis nácizmus, 
egy kis anarchizm us, egy kis kom m uniz­
mus, kom penzálva nagy-nagy liberaliz­
mussal. Harmadszor, Isten éltesse Eörsit. 
Sztálin  halála után komolyan aggódtunk 
érte, m ert akkor kinyilatkoztatta, hogy 
élete érte lm ét veszítette  el, s hogy 
mennyire komolyan gondolta, most újra 
kiadatta Sztálin kori verseit, hitet téve 
akkori önm aga és alighanem  Sztálin mel­
lett is. Ami em berileg érthető. Similis 
sim ile gaudet. Még tisztelendő is, ha ki­
tart régi elvei és érzelm ei mellett, de ak­
kor m iért éppen a neo liberális párt 
éceszgébere és m iért nem Thürmer Gyu­
la m ellett feszít? M áskülönben nem  ő az 
egyetlen, aki csalódhatott 1945 után. So­
kan voltak e hazában, akik mást vártak a 
kom m unizm ustól. De ma m ár számszerű 
adatokból tudjuk, hogy a legtöbb em bert 
a sztálini kommunizmus ölte meg, több 
m int 60 milliót. Nem az a szégyen tehát, 
ha beism erjük, korábban tévedtünk, ha­
nem az, ha ilyen jellegű tévedésünket, 
m int erényt állítjuk be. Utólag. N egyed­
szer. M eglehetősen szűkre szabott és 
egyoldalú a fentebbi névsor. Nem ugrunk 
be a provokációnak és nem állítunk el­
lennévsort az úgynevezett nem zeti kon­
zervatív írókból, bizonyítandó, hogy ki a

jobb, mert szánalm as­
nak és prim itívnek tart­
juk, ha esztétikai szem ­
pontokba aktuálpoli- 
tikát keverünk. Az or­
szág és az irodalmi élet 
kettéoszto ttsága, fen ­
tebbi FAZ-szerű segéd­
lettel nem a mi kenye­
rünk. De ötödször: a li­
berális kozm opolita 

névsort kiegészítem  állítólagos liberális 
kozm opolitákkal, ha nem tiltakoznak az 
érintettek. Eörsi István valóban jó . De 
csasztuskaköltőnek mindenképpen jobb 
nála Szilágyi Ákos. Publicistának pedig 
R. Székely Julianna. F ilozófusnak Rad­
nóti Sándor. Pártpolitikusnak Demszky 
Gábor. Ami végső soron semmit sem von 
le hetvenedik születésnapja értékéből. 
Faludi György viszont jobb költő, m int 
Petri György, Esterházy jó  író, de jobb 
nála Krasznahorkai László, igencsak jó  
író Nádas György, de jobb nála M észöly 
M iklós, netán Bodor Ádám . K onrád  
György jó  szociológus, de jobb  nála 
Szelényi Iván. Szépírónak pedig Lengyel 
Péter.

Az a gyanúm  azonban (hatodszor), 
hogy a bélyeget nem a XX. század m áso­
dik felének magyar irodalmára nyomták 
rá e néma szentek, hanem a FÁZ buda­
pesti haditudósítóra. Ott ugyanis nincs 
szám ukra kósza pecséthely, ahol Weöres 
Sándor, P ilinszky János, Nemes N agy A g ­
nes, Nagy László, Szabó Lőrinc  vagy 
Illyés G yula és Ném eth László, Ko- 
dolányi János, M árai Sándor, Szentkuthy 
Miklós, Hamvas Béla, Galgóczi Erzsébet 
alkotott. Ők határozták meg a fél évszá­
zad m agyar irodalmát. Hogy a ma is élő­
ket ne is em lítsem.

Hetedszer: e FAZ-kodás nem Eörsiről, 
nem is az irodalom ról, hanem a mai ma­
gyar liberalizm usról s főként az SZDSZ- 
ről szól. N yilvánvalóvá vált, hogy a 
liberál-kozm opolita politikusok tök te­
hetségtelenek, m egbuktak és a valóban 
tehetséges írótársaikkal próbálják ezt a 
kudarcot leplezni. A kendőzés eme mód­
ja  is hozzá nem értésükről árulkodik. 
M ert nem csak az ellentábort ingerük föl, 
hanem saját írói köreiket is megosztják. 
Osztanak, szoroznak, s m ajdcsak kijön a 
nulla. Abban meg csak reménykedünk, 
hogy a valóban tehetséges -  és nem föl­
fújt -  liberális írók nem kozm opoliták és 
nem sokáig lehet őket szem beállítani és 
fölhasználni az ország, a nép és az író­
kollégák érdekeivel. ■

„Új Bábelt élünk, 
a  fogalmak po­
koli zűrzavarát. 
Gyalázatos ha­
zugok megron­
tották a  szavak 
becsületét,, 
Karinthy FrigyesSzalay Károly

Néma párbeszéd 
szentekkel
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